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DDaass  TThheemmaa  zziieellggeerriicchhtteettee  GGeewwaalltt  aann  SScchhuulleenn  iisstt  iinn  ddeenn
lleettzztteenn  JJaahhrreenn  zzuunneehhmmeenndd  iinn  ddaass  BBlliicckkffeelldd  ddeerr  ÖÖffffeenntt-
lliicchhkkeeiitt  uunndd  ddeerr  WWiisssseennsscchhaafftt  ggeerrüücckktt..  IInn  ddeerr  FFoollggee  ssiinndd
ssoowwoohhll  iinntteerrnnaattiioonnaall  aallss  aauucchh  iinn  DDeeuuttsscchhllaanndd  mmeehhrreerree
wwiisssseennsscchhaaffttlliicchhee  AArrbbeeiitteenn  vveerrööffffeennttlliicchhtt  wwoorrddeenn..  NNuurr
ppuunnkkttuueellll  ffaanndd  jjeeddoocchh  eeiinnee  AAuusseeiinnaannddeerrsseettzzuunngg  mmiitt  ddeerr
PPrroobblleemmaattiikk  zziieellggeerriicchhtteetteerr  GGeewwaalltt  aann  HHoocchhsscchhuulleenn
ssttaatttt..  DDaa  ssiicchh  aauuss  rreettrroossppeekkttiivveenn  FFaallllaannaallyysseenn  zziieellggeerriicchh-
tteetteerr  GGeewwaalltt  aann  SScchhuulleenn  ttrroottzz  mmeetthhooddiisscchh  bbeeddiinnggtteerr  EEiinn-
sscchhrräännkkuunnggeenn  wweerrttvvoollllee  EErrkkeennnnttnniissssee  ggeewwiinnnneenn  lliieeßßeenn,,
aannaallyyssiieerreenn  wwiirr  iinn  ddiieesseerr  AArrbbeeiitt  FFäällllee  vvoonn  zziieellggeerriicchhtteetteerr
GGeewwaalltt  aann  UUnniivveerrssiittäätteenn  uunndd  HHoocchhsscchhuulleenn  iinntteerrnnaattiioonnaall..
DDiiee  AAuusswweerrttuunngg  eerrffoollggtt  aauuff  ddeerr  GGrruunnddllaaggee  vvoonn  PPrreessssee-
mmeelldduunnggeenn  ffüürr  ddeenn  ZZeeiittrraauumm  22000022  bbiiss  22001122..  VVeerrgglliicchheenn
wweerrddeenn  ddiiee  DDaatteenn  mmiitt  FFaallllaannaallyysseenn  vvoonn  TTäätteerrnn  iinn  SScchhuu-
lleenn  uunndd  mmiitt  eeiinneerr  eerrsstteenn  AAuusswweerrttuunngg  vvoonn  GGeewwaallttttaatteenn
aann  HHoocchhsscchhuulleenn  iinn  ddeenn  UUSSAA..  TTaatteenn  zziieellggeerriicchhtteetteerr  GGee-
wwaalltt  aann  HHoocchhsscchhuulleenn  äähhnneellnn  GGeewwaallttvvoorrffäälllleenn  aann  SScchhuu-
lleenn..  UUnnsseerree  EErrggeebbnniissssee  zzeeiiggeenn  zzuuddeemm  ÜÜbbeerrsscchhnneeiidduunnggeenn
mmiitt  DDaatteenn  aauuss  HHoocchhsscchhuulleenn  aauuss  ddeenn  UUSSAA..  AAuuffggrruunndd  ddeerr
uunntteerrsscchhiieeddlliicchheenn  RRaahhmmeennbbeeddiinngguunnggeenn  vvoonn  SScchhuulleenn
uunndd  HHoocchhsscchhuulleenn  mmüüsssseenn  ssiicchh  PPrräävveennttiioonnssaannssäättzzee  iinn

ddeenn  EEiinnrriicchhttuunnggeenn  jjeeddoocchh  uunntteerrsscchheeiiddeenn..  UUmm  ggeezziieelltt
MMaaßßnnaahhmmeenn  eennttwwiicckkeellnn  zzuu  kköönnnneenn,,  ssiinndd  hhiieerrzzuu  wweeiitteerree
FFoorrsscchhuunnggssaarrbbeeiitteenn  nnoottwweennddiigg..  

11..  HHiinntteerrggrruunndd
ZZielgerichtete Gewalt an Schulen, sog. „school shoo-
tings“, haben sowohl das Forschungsinteresse als auch
die öffentliche Aufmerksamkeit geweckt (Leuschner/
Scheithauer 2012; Bondü et al. 2011; Daniels et al.
2010; Ozmen et al. 2010; Langman 2009; Hoffmann et
al. 2009). Die Täter sind in der Regel (ehemalige) Schü-
lerinnen oder Schüler der betroffenen Schulen, mehr-
heitlich männlich, und beabsichtigen mit ihren Taten
eine Vielzahl an Opfern zu schädigen, die entweder ge-
zielt ausgewählt wurden (Robertz/Wickenhäuser 2010)
oder stellvertretend für die Institution „Schule“ fungie-
ren (Newman et al. 2004). Aufgrund ihrer Analyse von
Gewalttaten an amerikanischen Schulen, die im Zeit-
raum 2002 bis 2008 verübt wurden, und deren Ver-
gleich mit Gewalttaten von 1974 bis 2002 (Newman et
al. 2004), kommen Newman und Fox (2009) zu dem
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Schluss, dass sich insgesamt fünf Merkmale bei einem
Großteil der Täter finden: Selbstwahrnehmung der Täter
als ausgegrenzte Person bei gleichzeitig teilweise guter
Integration der Täter innerhalb von Subkulturen, Anzei-
chen einer psychosozialen Instabilität und einer depres-
siven Symptomatik, ein reaktionsarmes Umfeld hinsicht-
lich Anzeichen von Problemen, die Überzeugung der
Täter, dass Gewalt die einzige Lösung für ihre Probleme
ist, sowie als wichtige Voraussetzung für zielgerichtete
Gewalt, die Verfügbarkeit von Waffen. Die Ergebnisse
decken sich mit weiteren Untersuchungen von Gewalt
an Schulen (Kalish/Kimmel 2010; Hoffmann et al. 2009;
Levin/Madfis 2009; Vossekuil et al. 2002). Wesentlich
ist auch der Aspekt, dass die Täter an Schulen mehrheit-
lich vor der Tat direkte bzw. indirekte Hinweise gaben,
indem sie ihre Tatideen z.B. gegenüber anderen Mit-
schülern äußerten oder durch Zeichnungen von Tatplä-
nen auf sich aufmerksam machten, was als „Leaking“ be-
zeichnet wird (Robertz/Wickenhäuser 2010).
Diese Erkenntnisse haben dazu geführt, dass mehrere
Forschungsgruppen sich gezielt mit Möglichkeiten zur
Verhinderung von Gewalttaten beschäftigt haben
(Bondü/Scheithauer 2009; Hoffmann 2011) und in der
Praxis Präventionsmaßnahmen gegen zielgerichtete Ge-
walt implementiert wurden. So werden etwa in dem
Programm „System Sichere Schule" schulinterne Krisen-
teams fortgebildet und in die Lage versetzt, ihr Umfeld
für Warn- und Krisensignale zu sensibilisieren, erste Risi-
kobewertungen selbst vorzunehmen, lokale Netzwerke
aufzubauen und ein deeskalierendes Fallmanagement
durchzuführen (Hoffmann 2011). Dies geschieht auf der
methodischen Basis des Bedrohungsmanagements und
in integrativer Form durch eine Einpassung in schon vor-
handene lokale Präventionsansätze. „System Sichere
Schule" wird bereits im Saarland und im Schweizer Kan-
ton Solothurn flächendeckend eingeführt. Zudem exis-
tiert mit DyRiAS-Schule eine webbasierte Software, die
es ermöglicht bei bedrohlichem Verhalten von (Ex-)
Schülern eine wissenschaftlich fundierte Risikoeinschät-
zung vorzunehmen, um so gezielt Bedrohungen entge-
genwirken zu können. Hinter DyRiAS steht die Erkennt-
nis, dass eine schwere, zielgerichtete Gewalttat immer
den Endpunkt eines Entwicklungsweges darstellt. Dieser
Weg ist begleitet von charakteristischen Merkmalen im
Verhalten und in der Kommunikation des späteren Tä-
ters. DyRiAS erfasst solche verhaltensorientierten Warn-
signale und bewertet auf dieser Basis, ob ein Weg zu
einer möglichen schweren Gewalttat eingeschlagen ist
und wenn ja, wie viele Schritte bereits gegangen sind. 
Zudem gibt es Programme, die speziell bauliche Verän-
derungen oder die Erweiterung von sicherheitstechni-
schen Ausstattungen an Schulen empfehlen (Ozmen et
al. 2010; Fox/Harding 2005; Heubock et al. 2005).
Neben Schulen, die im Fokus der Auseinandersetzung
mit dem Thema stehen, sind auch Universitäten und
Hochschulen von zielgerichteter Gewalt betroffen. Zu-
letzt löste in Deutschland an der Ludwig-Maximilian-
Universität München ein Doktorand der Hochschule
einen Amokalarm aus, in dem er mit mehreren Replika-
ten von Schusswaffen im Campus gesehen wurde. Be-
reits 2001 hatte an der Universität Saarbrücken ein Stu-

dent auf seinen Professor geschossen und diesen dabei
lebensgefährlich verletzt. 
In der Literatur werden Taten an Hochschulen bislang nur
in wenigen Studien gesondert betrachtet. Sie fließen
meist in wissenschaftliche Auswertungen von zielgerich-
teter Gewalt insgesamt mit ein oder werden im Rahmen
von Vorfällen an Schulen betrachtet (Kalish/Kimmel
2010). Obwohl die Beschreibungen für Amoktaten an
Schulen in weiten Teilen auch für Hochschulen zutreffen,
unterscheiden sich beide Bildungseinrichtungen vonein-
ander grundlegend. Hochschulen verfügen über andere
Strukturen und institutionelle Rahmenbedingungen und
sind auf die Bedürfnisse von Studierenden zugeschnitten.
Diese unterscheiden sich jedoch von Anforderungen, die
Schülergruppen stellen. Die zentralen Unterschiede von
Gewaltvorkommen in beiden Bildungseinrichtungen
werden bei einer Analyse von Gewaltvorfällen erstmals in
einer Arbeit von Newman und Fox (2009) berücksichtigt.
Dabei zeigt sich, dass sich die Erkenntnisse aus Schulen
nur bedingt auf Hochschulen übertragen lassen. Die
Täter an amerikanischen Colleges waren im Vergleich zu
Tätern in Schulen weniger sozial integriert, weniger
bemüht um soziale Anerkennung in der Peergroup und
weniger ambivalent hinsichtlich der Tatbegehung. Sie
gaben zudem weniger Signale hinsichtlich ihrer Tatpla-
nung, zeigten aber im Durchschnitt mehr psychopatholo-
gische Auffälligkeiten. Letzteres sehen Newman und Fox
(2009) als Hinweis, Maßnahmen an Hochschulen zu im-
plementieren, die rechtzeitig auffällige Studierende iden-
tifizieren können. Auch in einer weiteren Studie aus den
USA, bei der 272 zielgerichtete Gewalttaten in höheren
Bildungseinrichtungen analysiert wurden, fanden sich re-
gelmäßig Auffälligkeiten im Vorfeld (Drysdale et al.
2010). So äußerten 29% der Täter Drohungen oder zeig-
ten Aggressionen gegen die späteren Opfer, in 31% der
Fälle waren andere Formen beunruhigenden Verhaltens
vorab präsent wie paranoide Wahnvorstellungen oder
Versuche sich Waffen zu verschaffen. Auch hier empfeh-
len die Autoren der Studie die Installation eines Präventi-
onsansatzes an Hochschulen in Form eines Bedro-
hungsmanagements. 
Mit der nun vorliegenden Arbeit wird an der Untersu-
chung von Newman und Fox (2009) von Taten zielge-
richteter Gewalt an amerikanischen Hochschulen für
den Zeitraum 2002 bis 2006 angesetzt. Zunächst wer-
den Vorfälle für die Dekade 2002 bis 2012 international
recherchiert und deskriptiv ausgewertet. Diskutiert wer-
den, auf der Grundlage einer Übersicht von zielgerichte-
ter Gewalt an Hochschulen und im Zusammenhang mit
Gewalt an Schulen, Faktoren, die für die weitere For-
schung relevant sein können. Betrachtet werden zudem
die Ergebnisse im Zusammenhang mit Präventionsmaß-
nahmen an Hochschulen. 

22..  MMeetthhooddee  
DDie Daten wurden anhand von zwei verschiedenen Zu-
gängen recherchiert. Für einen ersten Überblick über
Anzahl, Zeitpunkt und Ort von Amokläufen an Univer-
sitäten und Hochschulen wurde die Deutsche Presse-
agentur (dpa) um eine internationale Recherche nach
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vorgegebenen Schlagworten („Zielgerichtete Gewalt“,
„Amok“, „Drohung“, „Universität“, „Hochschule“, „Stu-
dent“, „Wohnheim“, „School shooting“, „Targeted vio-
lence“, „Rampage“, „Massenmord“, „Campus“, inklusive
„truncation“ und „Including Related Terms“) angefragt.
Die Schlagworte entsprechen einer in der Presse übli-
chen Indexierung für schwere Gewaltvorfälle. Der Such-
auftrag wurde auf den Zeitraum 01.01.2002 bis
22.03.2012 beschränkt. In einem zweiten Schritt wurde
über die Suchmaschine www.google.de anhand der re-
cherchierten Fälle nach detaillierten Informationen ge-
sucht und weitere publizierte Beiträge recherchiert.
Hierfür wurde über die Suchmaske der Zeitpunkt der
Tat, Tatort und ein mit Gewalttaten im Ausmaß eines
Amoklaufes assoziierter Begriff eingegeben. Für eine Re-
cherche nach weiteren Fällen wurden analog der Inde-
xierung der dpa, Kombinationen aus den Begriffen in die
Suchmaske von www.google.de eingegeben. Für die
Auswertung wurden jeweils die Ausgabeseiten 1-30 aus
Archiven, Pressemeldungen und aus der online zugängli-
chen Enzyklopädie „Wikipedia.de“ berücksichtigt. Die
Auswahl erfolgte nach den Kriterien der Definition für
„school shooting“ von Newman und Fox (2009): Bezug
zur Institution Schule (hier Hochschule) – Schüler oder
ehemaliger Schüler (hier Student) – mehrere Gewaltop-
fer bzw. versucht mehrere Personen gezielt zu schädigen
– teilweise Opfer als Funktionsträger, typischerweise
Opfer mit Bezug zur Einrichtung oder zum Täter direkt.
Konsistente Angaben aus mindestens zwei verschiede-
nen Beiträgen wurden ausgewählt und daraus insgesamt
14 Kriterien gebildet (Alter, Geschlecht, Zeitpunkt der
Tat, Bezug zum Tatort, Einrichtung, Ort/Land, Anzahl
Todesopfer und Verletzte, Auslösefaktoren für die Tat,
Tatwerkzeug, Migrationshintergrund bzw. Herkunft,
psychopathologische Auffälligkeiten, Suizid bzw. Tatbe-
endigung, Charakterisierung des Täters durch das per-
sönliche Umfeld). Nicht berücksichtigt wurden mit dem
Begriff „Amok“ assoziierte Ereignisse, die dem Sinnge-
halt von zielgerichteter Gewalt (Bezug zur Institution)
nicht entsprechen, wie z.B. „Amok-Fahrt“. In einem
weiteren Schritt wurden die Fälle nach den Kriterien für
„school shooting“ aus der Gesamtzahl der recherchier-
ten Fälle extrahiert und anhand von 12 Variablen des-
kriptiv ausgewertet. 

33..  EErrggeebbnniissssee
IIm Zeitraum 01.01.2002 bis 22.03.2012 haben sich ins-
gesamt 12 Vorfälle an Hochschulen und Universitäten
ereignet, die sich der Definition von „school shooting“
von Newman und Fox (2009) zuordnen lassen. Elf der
Taten an Hochschulen wurden von männlichen Studie-
renden (davon zwei exmatrikulierte Studenten) ausge-
führt, eine Tat wurde von einer Studentin verübt. 
Die Täter waren zum Zeitpunkt der Tat im Alter von 19
bis 43 Jahren (MW=27,83; SD=8,40), was zumindest im
Vergleich mit Studierenden (MW=24,5 Jahre) an deut-
schen Hochschulen (Bundesministerium für Bildung und
Forschung 2010) über dem Altersdurchschnitt liegt. Ins-
gesamt drei Täter (25%) waren über 30 Jahre alt. Die
Taten wurden in zehn der Fälle direkt in der Universität

bzw. Hochschule verübt, in einem Fall breitete sich das
Tatgeschehen auf den Campus aus, ein Fall ereignete
sich im angrenzenden Studentenwohnheim. In elf der
Fälle wurden Schusswaffen, darunter Pistolen, Gewehre,
Granaten, eingesetzt. Ein Täter verübte die Tat mit
einem Messer. 
Insgesamt wurden von elf Tätern mindestens 67 Men-
schen verletzt, 69 Menschen starben als Folge des
Amoklaufs. Bei den Opfern handelt es sich um An-
gehörige der Einrichtungen wie Kommilitonen oder
Fachpersonal. In einem Fall waren zusätzlich Passanten
betroffen. Sieben der Fälle (58,3%) ereigneten sich in
den USA, jeweils ein Fall in Frankreich, Australien, Un-
garn, Griechenland und in der Republik Aserbaidschan.
Es sind ausnahmslos Bildungseinrichtungen in Städten
betroffen. Bei sieben Tätern wurde ein Migrationshinter-
grund angegeben. Die Angaben für die fünf bleibenden
Fälle fehlen. Fünf der Täter (41,7%) töteten sich nach
der Tat selbst, die übrigen Täter stellten sich selbst oder
wurden festgenommen. In fünf der Fälle (41,7%) lässt
sich aus den Angaben auf eine zumindest akut vorlie-
gende psychische Erkrankung schließen. Angaben liegen
vor zu autoaggressivem Verhalten, Zwangserkrankungen
und Paranoia. In einem Fall wurden dem Täter Medika-
mente verordnet und in einem weiteren Fall ist eine vor-
ausgehende medizinische/psychologische Behandlung
beschrieben. In zwei der Fälle (16,7%) berichtete das
Umfeld des Täters besorgniserregende Veränderungen
des Täters vor der Tat. Der Tat ging in drei der Fälle ein
Streit unter Studierenden voran, in zwei der Fälle war
eine Exmatrikulation erfolgt und in einem Fall wird ein
traumatisches Erlebnis angedeutet (siehe Tabelle 1). 

44..  DDiisskkuussssiioonn
VVon zielgerichteter Gewalt sind nicht nur Schulen son-
dern auch Hochschulen und Universitäten betroffen.
Während in Schulen bereits in den 90er Jahren schwere
Gewalttaten anstiegen, ist das Phänomen „school shoo-
ting“ in Hochschulen eher später aufgetreten (Levin/
Madfis 2009). Wissenschaftlich wurden die Vorfälle bis-
lang nur vereinzelt aufgearbeitet (Levin/Madfis 2009;
Newman/Fox 2009; Drysdale et al. 2010).
Die Analyse der vorliegenden Arbeit zeigt, dass sich in
einem Zeitraum von zehn Jahren (2002 bis 2012) inter-
national insgesamt zwölf Fälle zielgerichteter Gewalt
mit zusammen 69 Toten und ca. 67 Verletzten an Hoch-
schulen ereignet haben. Im Vergleich dazu sind an
Schulen international insgesamt 39 Taten verübt wor-
den (http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_attacks_relat
ed_to_secondary_schools). Die Zahl der Fälle an Hoch-
schulen liegt damit immer noch deutlich unter der Zahl
an Gewaltvorfällen in Schulen. Der Vergleich von quali-
tativen Daten von Taten an Hochschule und Schule
zeigt, dass sich die Vorfälle in den beiden Einrichtungen
insgesamt stark ähneln und vergleichbare Motive der
Täter vorhanden sind. 
Die Hälfte der Taten an Hochschulen wurde innerhalb
von zwei Jahren, zwischen den Jahren 2008 und 2009,
verübt. Schmidtke et al. (2002) konnten anhand einer
Analyse von Berichten in nationalen und internationalen
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Zeitungen nachweisen, dass die Mehrzahl der Ereignisse
nicht zufällig über die Zeit verteilt liegen. Sie folgen
einem bestimmten Muster, das von Taten und deren Be-
richterstattung in den Medien bestimmt wird. Danach
folgen einer medial spektakulär aufbereiteten Tat weite-
re Gewalttaten in rascher Abfolge, Tatgeschehen und Ta-
tumstände ähneln sich; Jahrestage sind wichtige Marker
für Imitationen (Schmidtke et al. 2002). Mit dem Amok-
lauf an der Universität in Virginia Tech im Jahre 2007
und der nachfolgenden Berichterstattung in den Medien
wurde damit auch an Hochschulen möglicherweise ein
Akzent für Nachahmungstäter gesetzt. 
Amoktaten an Hochschulen wurden mehrheitlich von
Studenten und ganz selten nur von Studentinnen verübt
(Newman/Fox 2009). Die Geschlechterverteilung deckt
sich mit einer kontentanalytischen Untersuchung von
104 Fällen zielgerichteter Gewalt über zwei Dekaden
(Adler et al. 2006). Ähnlich häufig finden sich männliche
Täter auch in Schulen (Robertz/Wickenhäuser 2010;
Kimmel/Mahler, 2003). Kalish und Kimmel (2010)
gehen davon aus, dass bei einer Amoktat durch männli-
che Täter primär eine Selbsttötungsabsicht vorliegt.
Selbsttötung in Verbindung mit zielgerichteter Gewalt
wird dabei von den Tätern mit Macht und Männlichkeit
assoziiert. Während Vossekuil et al. (2002) angeben,
dass 13% von 37 untersuchten Fällen sich nach der Tat
selbst töteten, wählten in einer Untersuchung von Hoff-
mann et al. (2009) von sieben Fällen an deutschen Schu-
len 71,4% den Freitod. Aus der vorliegenden Untersu-
chung an Hochschulen geht im Vergleich dazu hervor,
dass in insgesamt fünf Fällen (41,7%; darunter eine Frau)
eine Selbsttötung stattgefunden hat. Bei jugendlichen
Tätern spielen Rollenverhalten und Status innerhalb der
Peergroup eine große Rolle. Zudem haben die Mehrheit
der Täter vor der Tat eigene Gewalterfahrungen und
Kränkungen z.B. durch Gleichaltrige erlebt, und die
Mehrheit der Täter litt an Depression oder zeigte andere
psychische Auffälligkeiten (Newman et al. 2004). Die
Kombination beider Problematiken kann einen Amok-
lauf zwar nicht erklären, Statusverlust in Verbindung mit
depressiver Grundstimmung kann allerdings im konkre-
ten Fall einen Tatentschluss festigen oder zu einer Auslö-
sung einer bereits geplanten Tat führen (Allroggen/Fe-
gert 2010). Vorbelastungen der Täter werden mit der
vorliegenden Studie bestätigt. Es finden sich Hinweise
auf soziale Faktoren, z.B. Tendenzen von Zurückweisun-
gen durch Kommilitonen oder Auseinandersetzungen,
traumatische Erlebnisse oder ein Ausschluss von der
Hochschule. Hinzu kommen in fast der Hälfte der Fälle
psychische Auffälligkeiten. Bei zwei der Täter hatte vor
der Tat bereits eine medizinisch-psychologische Betreu-
ung eingesetzt. Die überproportional hohe Zahl an psy-
chischen Auffälligkeiten deckt sich mit der Untersu-
chung von Newman und Fox (2009). Zudem weist die
Literatur zu Befindlichkeit von Studierenden an Hoch-
schulen darauf hin, dass Studierende allgemein hohen
Belastungen im Studium ausgesetzt sind (Aster-Schenck
et al. 2010; Kurth et al. 2007). In Kombination mit den
„offenen“ Strukturen einer Hochschule und einer ent-
wicklungsbedingten Ablösung der Zielgruppe, greifen
dabei im Vergleich zu Schulen und im Vergleich zu Ju-

gendlichen, die in der Regel bei den Eltern wohnen, we-
niger engmaschig Hilfesysteme. Unterstützungsangebo-
te müssen darüber hinaus eher aktiv angefragt werden
und Eigeninitiative ist ebenso gefragt, wenn es um Inte-
gration und Eingliederung geht. Dabei besteht die Ge-
fahr, dass ernsthafte Erkrankungen von Studierenden
nicht rechtzeitig erkannt werden und Hilfe zu spät ein-
setzt. Newman und Fox (2009) empfehlen daher univer-
sitären Einrichtungen, gezielt Angebote im Schnittstel-
lenbereich medizinischer Versorgung und universitärer
Betreuung anzubieten, die helfen können, psychische
Erkrankungen rechtzeitig zu erkennen und zu behandeln
(Newman/Fox 2009). Die Autorinnen weisen weiter
darauf hin, dass Studierende mit psychischen Erkrankun-
gen in Verbindung mit einem Migrationshintergrund be-
sonders gefährdet sind, da sie generell weniger häufig
eine medizinische Versorgung in Anspruch nehmen (Ne-
wman/Fox 2009). Sieben der in der vorliegenden Arbeit
recherchierten Taten wurden in den USA verübt. Vier
davon von Tätern mit Migrationshintergrund. Insgesamt
lag bei sieben Tätern ein Migrationshintergrund vor. An-
gesichts dessen, dass in den USA fast ein Viertel der
Schulkinder Einwanderer oder die Kinder von Einwan-
derern sind (Haskins/Tienda 2011), aber auch an deut-
schen Hochschulen ein hoher Ausländeranteil besteht,
ist dieser Aspekt bei der Entwicklung von Präventions-
maßnahmen zu berücksichtigen. Zwei der Täter in der
untersuchten Dekade sind im Vergleich zur Tätergruppe
und zu ihren Kommilitonen überdurchschnittlich alt (43
Jahre; MW der Täter insgesamt 27,83). Beide Täter sind
zudem immigriert. In diesem Zusammenhang bleibt die
Frage offen, ob sich damit zwei Fälle abbilden, die den
Herausforderungen von Studium, Integration und psy-
chischen Belastungen nicht gewachsen waren. 
Studien über Fälle von verhinderter schwerer Gewalt
(Daniels et al. 2010) und Forschungsarbeiten, die ge-
waltbegünstigende institutionelle Faktoren untersucht
haben (Fox/Harding 2005), können eine gute Grundlage
bilden, um Gewalt an Schulen zu verhindern und
präventive Arbeit zu ermöglichen (Cornell/Scheithauer
2011; Leuschner/Scheithauer 2012). Auf Hochschulen
sind sie jedoch nur bedingt übertragbar. Bauliche und
technische Maßnahmen, die an Schulen umgesetzt wer-
den, wie Räume, die ohne Schlüssel von außen nicht zu
öffnen sind, oder Lautsprecherdurchsagen, um vor
einem Amokereignis zu warnen, sind an Hochschulen
nicht praktikabel. So wechseln Studierende häufig die
Räume, kommen häufiger zu spät in die Vorlesung, Laut-
sprecheranlagen fehlen an den meisten Hochschulen,
die Gebäude sind meist dezentral angelegt, aber auch
die Tatsache, dass eine Vielzahl von unterschiedlichen
Dozierenden tätig sind, machen eine entsprechende
Umsetzung eher schwierig. Hinzu kommt, dass das Stu-
dium anders als in der Schule weniger in festen Gruppen
stattfindet und Studierende Dozierenden nicht persön-
lich bekannt sind, so dass Auffälligkeiten oder Verhal-
tensänderungen weniger wahrgenommen werden kön-
nen. Die Schlussfolgerung von Newman und Fox (2009),
dass Studierende im Vergleich zu Schülerinnen und
Schülern weniger Hinweise auf ihre Tat geben, mag
daher auch darauf beruhen, dass diese Hinweise seltener
wahrgenommen werden.
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Tabelle 1: Deskriptive Daten der Täter (N=12) und Beschreibung der Tatumstände und Auslösefaktoren
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Präventive Maßnahmen gegen zielgerichtete Gewalt an
Hochschulen müssen sich, auch wenn es sich um eine
vergleichbare Tätergruppe handelt, von schulischen An-
geboten unterscheiden und spezifisch auf Studierende
zugeschnitten sein. Hierzu sind weitere Forschungsar-
beiten notwendig, die Faktoren für schwere Gewalt an
Hochschulen auf einer breiteren Datenbasis analysieren.
Grundlegende Präventionsstrategien wie beispielsweise
die Einrichtung eines Krisenteams sind jedoch als Basis
ähnlich wie an Schulen zu empfehlen (vgl. Leuschner/
Scheithauer 2012; Hoffmann/Steffes-Enn 2010). So wur-
den in Folge des Amoklaufes von Virginia Tech auch in
Deutschland und in der Schweiz an mehreren Hochschu-
len so genannte Bedrohungsmanagement-Teams instal-
liert, wobei die TU Darmstadt und die ETH Zürich hier in
einer Vorreiterrolle waren (Hoffmann 2009).
Ein weiterer wichtiger Präventionsansatz besteht zudem
darin, Studierende, die sich in einer schwierigen psycho-
sozialen Situation befinden, frühzeitig zu identifizieren.
Dies kann am Besten gelingen über Mitarbeitende, die
einen regelmäßigen Kontakt zu Studierenden haben,
wie Mitarbeitende in der Studienberatung, aber auch
Dozierende. In einem für das Ministerium für Wissen-
schaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg
(MWK) durchgeführten Projekt konnten wir zeigen, dass
es durch einen vergleichsweise geringen Schulungsauf-
wand gelingt, für das Thema zu sensibilisieren und die
Wahrnehmung für Problemlagen zu erhöhen, um mehr
Handlungssicherheit in schwierigen Situationen zeigen
zu können (Rau et al. 2011). Bei der Übertragung von
Präventionsansätzen aus anderen Hochschulen müssen
nationale Unterschiede berücksichtigt werden, gerade
wenn es um Studienbedingungen und Fragen zu Bedin-
gungen von Migration und Integration geht. Hier kön-
nen Empfehlungen lediglich als Anregung dienen. An
deutschen Hochschulen und Universitäten haben sich
bislang keine schweren Gewaltvorfälle mit hohen Opfer-
zahlen ereignet. Recherchiert werden konnten allerdings
über Pressebeiträge vier Amokdrohungen für den Zeit-
raum 2002 bis 2012, so dass durchaus Handlungsbedarf
besteht. Zudem zeigte sich in einer anonymen Erhebung
an einer deutschen Hochschule, dass 19% der Befragten
direkt oder indirekt mit bedrohlichem Verhalten an der
Universität konfrontiert gewesen waren (Hoffmann/
Blass 2012). Am häufigsten traten hierbei Fälle von Stal-
king (23%), von Suizidäußerungen (22%) und von Ge-
waltandrohungen (18%) auf. 

55..  LLiimmiittaattiioonn
DDie vorliegende Arbeit gibt auf der Grundlage von Pres-
semeldungen den internationalen Stand von Gewalt-
vorfällen in universitären Bildungseinrichtungen im
Ausmaß von „school shooting“ wieder. Bei der Interpre-
tation der Daten ist zu berücksichtigen, dass sich Infor-
mationen in Medienberichten nur finden, sofern sie von
öffentlichem Interesse sind und von den Nachrichten-
diensten und öffentlichen Plattformen erfasst werden.
Sie werden bestimmt durch ihren Nachrichtenwert,
durch ihre Bedeutsamkeit für die Leser oder ihr Maß an
Medienwirksamkeit. Dabei ist auch zu berücksichtigen,

dass insbesondere dann von Amoktaten berichtet wird,
wenn es zu einer hohen Opferzahl kommt (Duwe
2000). Und nicht zuletzt haben gerade Empfehlungen
von Experten dazu geführt, dass über Amoktaten in den
Medien eingeschränkt berichtet wird (Neuner et al.
2009; vgl. Bayerisches Staatsministerium des Innern,
2010). Der Informationsgehalt der Daten eignet sich
daher ausschließlich für eine erste Übersicht und rich-
tungweisende Interpretation. 
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